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RIASSUNTO. Obiettivi. Valutare i risultati della survey
nazionale pubblicata da skuola.net rivolta agli studenti che
hanno partecipato al progetto di ‘“‘alternanza scuola lavoro”
negli anni 2016-2018.

Metodi. Un questionario online anonimo e stato impiegato con
la finalita di raccogliere le informazioni sulle esperienze svolte
dagli studenti durante il progetto di ASL. Il test del Chi-
quadrato e stato utilizzato per I’analisi univariata.

Risultati. Sono stati inclusi nell’analisi 8695 questionari
completati. I risultati dell’analisi descrittiva e univariata
hanno mostrato come un cospicuo numero di studenti, in
particolar modo residenti al Nord Italia, abbia svolto piu di
15 giorni di alternanza scuola lavoro durante I’anno. Inoltre
un maggior numero di ore e stato svolto da studenti
appartenenti a istituti tecnici e professionali rispetto ai licei.
L’impiego in aziende private e stato maggiore al Nord rispetto
al Centro e al Sud (54,9% vs 47,7% vs 47,7%, p<0,001).

Nei licei invece e stato maggiore il numero di studenti che ha
risposto di aver ricevuto una preparazione teorica al lavoro
(23% vs 19,7 p<0,001) oppure di aver svolto “compiti di
contorno come fare fotocopie, pulizie etc.”. (19,6 vs 11,5,
p<0,001). Un altro aspetto indagato dal questionario online

e stato quello relativo alla sicurezza sul luogo di lavoro,
chiedendo agli studenti che tipo di formazione avessero avuto
a tal proposito prima di iniziare I’esperienza in azienda.

Tra gli studenti residenti al Sud e nelle Isole si e registrato

il maggior numero di risposte negative, infatti il 30,8% ha
risposto “No, da nessuno”, rispetto al 15,2% del Nord e il
17,6% del Centro (p<0,001).

Conclusioni. I’ ASL ha rappresentato un tentativo concreto

di superare la netta distinzione finora esistente tra mondo
della scuola e mondo del lavoro all’interno del sistema
educativo italiano. Sono altresi emerse alcune criticita nella
sua attuazione, come il minore coinvolgimento degli studenti
liceali in progetti coerenti con il proprio percorso di studi e le
proprie prospettive future, rispetto a quelli degli istituti tecnici
e commerciali. Si e riscontrata inoltre una disomogeneita della
qualita delle esperienze vissute tra macro aree geografiche,
che riflette la diversita di opportunita occupazionali presenti
sul territorio nazionale.

Parole chiave: alternanza scuola lavoro, studio osservazionale,
scuola secondaria, Italia.

ABSTRACT. “ALTERNANZA SCUOLA LAVORO”: AN OBSERVATIONAL
STUDY OF THE EXPERIENCE IN ITALY IN UPPER SECONDARY SCHOOL
IN THE YEARS 2016-2018. Objectives. To assess the results of the
national survey published by skuola.net addressed to students
involved in the “Alternanza Scuola-Lavoro”(ASL) project in the
years 2016-2018.

Methods. An anonymous online survey was employed to gather
information on students’ experiences during the ASL project.

Introduzione

L’alternanza scuola lavoro (ASL) ¢ un progetto che ha
coinvolto gli studenti degli ultimi tre anni di licei, istituti
tecnici e professionali, proponendosi come strumento
volto ad incentivare lo sviluppo di soft skills tecnico-pro-
fessionali dei giovani (1). Questa finalita viene raggiunta
mediante lo svolgimento di attivita pratiche presso im-
prese o aziende, da affiancare alle abituali occupazioni di-
dattiche nelle scuole.

L’ASL introdotta nel sistema italiano rappresenta
un’attivita formativa e non lavorativa; i soggetti coinvolti
sono da considerarsi studenti e non lavoratori o tirocinanti.
Essa deve quindi essere ben distinta da attivita di forma-
zione, come I’apprendistato, che presuppongono una retri-
buzione e la stipulazione di un contratto. Questo la diffe-
renzia notevolmente da altri sistemi, come quello tedesco,
in cui le imprese si assumono i costi, corrispondendo al-
I’apprendista un compenso in base alla legislazione del
proprio settore produttivo (2).

L’introduzione dell’ ASL nel nostro sistema educativo
si deve alla legge del 28 marzo 2003 n. 53 e al conseguente
decreto legislativo del 15 aprile 2005 n. 77, che prevede-
vano per lo studente la possibilita di compiere un tirocinio
volontario, in base ad accordi specifici realizzati da alcune
scuole con imprese ed enti interessati. Negli anni succes-
sivi alla sua introduzione perd 1’ASL ha faticato ad affer-
marsi, trovando una maggiore adesione solo a livello di
istituti tecnici centro settentrionali e in realta limitate come
quella alto-atesina (3). Il monitoraggio INDIRE del 2012-
2013 mostrd come il numero di studenti coinvolti fosse
esiguo (8,7%, ma appena il 2,4% nei licei) con esperienze
sviluppatesi nel 51,1% dei casi nel corso di un solo anno e
con un impegno medio inferiore alle 100 ore (4).

Con la riforma della Buona Scuola (L. n. 107/2015
G.U. n. 162 del 15/07/2015) I’ASL ¢ divenuta obbligatoria
(400 ore per istituti tecnico-commerciali e 200 per i licei).
L’innovazione principale di questa riforma ¢ rappresentata
proprio dal suo carattere curriculare e non pill opzionale,
in cui le attivita svolte divengono del tutto complementari
a quelle dell’aula (5). In questo modo si ¢ tentato di supe-
rare la netta separazione tra sapere teorico e pratico che,
nella tradizione italiana di stampo gentiliano, sono stati da
sempre concepiti come nettamente separati, rinviando al
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Chi-squared test was performed for the univariate analysis.
Results. A fotal of 8695 questionnaires were included in the
analysis. The results of the descriptive and univariate analysis
showed that a large number of students, especially those living
in Northern Italy, performed more than 15 days of ASL during
the year. In addition, students belonging to technical and
professional institutes spent more hours compared to classical
and scientific high schools ones. Employment in private
companies was greater in the North than in the Center and
South (54.9% vs 47.7% vs 47.7%, p <0.001). In classical and
scientific institutes, on the other hand, there were more students
who replied that they had received a theoretical training at work
(23% vs. 19.7 p <0.001) or that they had carried out “outline
tasks such as making photocopies, cleaning etc.”. (19.6 vs 11.5,
P <0.001). Another aspect investigated what kind of training they
had had about safety at the workplace before starting the
experience in the company: among the students resident in the
South and in the Islands there was the highest number of
negative responses, in fact 30.8% answered “No, by no one”,
compared to 15.2% in the North and 17.6% in the Center

(p <0.001).

Conclusions. The ASL represented a concrete attempt to
overcome the distinction between the world of education and the
world of work within the Italian educational system. There were
also some critical issues in its implementation, such as the lower
involvement of classical and scientific high school students in
projects consistent with their studies and their future prospects,
compared to those of technical and commercial institutes. There
was also a lack of homogeneity in the quality of the experiences
lived between geographical macro areas, which reflects the
diversity of employment opportunities present on the national
territory.

Key words: alternanza scuola lavoro, observational study,
secondary school, Italy.

periodo post scolastico I’acquisizione di competenze lavo-
rative (3). Su questo punto pero si fondano anche le prin-
cipali criticita della riforma come ad esempio la mancanza
di iniziative adeguate e specifiche di formazione per tutor
e docenti referenti (6).

Proprio in questo contesto e con la finalita di eviden-
ziare eventuali criticita, Skuola.net, che rappresenta la pili
grande raccolta in Italia di contenuti informativi e mate-
riali per scuola e universita, ha avviato una survey rivolta
agli studenti con la finalita di raccogliere i giudizi espressi
dagli studenti relativi all’effettuazione dell’ ASL negli anni
2017-2018.

Materiali e Metodi

Partecipanti

La ricerca ¢ basata sulla metodologia Computer Assi-
sted Web Interviewing (CAWI), con campione autosele-
zionato in maniera casuale tra gli utenti che hanno visitato
il portale www.skuola.net dall’ll Maggio al 31 Maggio
2017 e 2018. Hanno partecipato studenti del terzo, quarto
e quinto anno di licei e istituti tecnici commerciali. Nel
2017 hanno partecipato solo gli studenti del terzo e quarto
anno, perché la ricerca ha tenuto in considerazione solo il
segmento di utenza interessato dall’obbligo curriculare di
ASL, che nell’a.s. 2016/2017 riguardava solo il terzo e il
quarto anno di studi.
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Raccolta dei dati
Un questionario online anonimo ¢ stato sviluppato e

pubblicato da Skuola.net.

In tale questionario sono state raccolte:

— Informazioni sociodemografiche degli studenti come
sesso, anno e tipologia di scuola frequentata, macro-
area geografica di residenza.

— Informazioni relative alle attivita di ASL svolte: nu-
mero di giorni, tipo di azienda frequentata, acco-
glienza, formazione, obbiettivi e prospettive lavora-
tive, percezione e giudizio complessivo dello studente
sull’esperienza di ASL.

Analisi statistica

I dati sono stati analizzati con il pacchetto statistico
SPSS, release 25.0 per Windows.

E stata effettuata un’analisi descrittiva delle informa-
zioni dei partecipanti e un’analisi univariata utilizzando il
test del Chi-quadrato per valutare la presenza di differenze
statisticamente significative per le seguenti variabili:

— Anno di compilazione (2017 vs 2018)
— Genere
— Macro area geografica, considerando Regioni del Nord,

Centro, Sud/Isole
— Tipo di scuola: licei versus tecnici/professionali
— Anno scolastico: terzo, quarto, quinto.

I partecipanti con valori mancanti per una o piu varia-
bili sono stati esclusi dall’analisi.

N

Il livello di significativita ¢ stato fissato a p<0.05.

Risultati

Caratteristiche dei partecipanti

La Tabella I illustra le caratteristiche del campione e
I’analisi descrittiva.

Sono stati inclusi nell’analisi 8695 questionari com-
pletati, il 50,6% nel 2017 e il 49,4% nel 2018. Dei parte-
cipanti il 54,2% sono state femmine e il 45,5% maschi. Il
45,4% ha frequentato un istituto tecnico professionale
mentre il 54,6% era rappresentato da studenti dei licei. Il
29,2% ¢ rappresentato da soggetti frequentanti il terzo
anno, il 24,4 il quarto e il 46,7% il quinto. Per quanto ri-
guarda la macro-area il 31,5 ha dichiarato di risiedere al
Centro, il 30,6% al Nord e il 37,9% al Sud e nelle Isole.

Analisi univariata

Le domande presentate nel questionario online pos-
sono essere raggruppate in quattro blocchi, i cui risultati
sono illustrati nelle Tabelle II, ITI, IV e V. Nel primo di essi
sono contenuti i quesiti relativi all’organizzazione del-
I’ASL nell’azienda o ente frequentato dallo studente. Sono
state chieste informazioni relative al numero di giorni, al
luogo di lavoro e di attivita svolte.

Si puo osservare come a livello organizzativo vi siano
delle differenze relativamente alla tipologia di scuola fre-
quentata. Gli studenti degli istituti tecnici/professionali
hanno risposto di aver svolto un numero di ore superiore a
15 durante I’anno, in percentuale superiore rispetto a
quelli dei licei (30,6% vs 25,6%), concentrate soprattutto
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Tabella 1. Analisi descrittiva

2017 4402 (50.6)
Anno
2018 4293 (49.4)
Femmina 4717 (54.2)
Genere
Maschio 3936 (45.5)
Centro 2729 (31.5)
Macro area N (%) Nord 2651 (30.6)
Sud e Isole 3282 (37.9)
Tecnici o Professionali 949 (45.4
Tipo scuola N (%) ecnici o Professionali 3 (45.4)
Licei 4746 (54.6)
Terzo anno 1253 (29.2)
Anno scuola N (%) Quarto anno 1037 (24.2)
Quinto anno 2003 (46.7)

“durante il periodo didattico, in giorni consecutivi”
(29,3% vs 25,3%). Inoltre negli istituti tecnici ¢ stato mag-
giore I’impiego in aziende private (48,5%, licei: 34,7%) e
vi ¢ stato un maggiore coinvolgimento con il team dell’a-
zienda nei compiti principali (29,3% vs 23,2%).

Per quanto riguarda ’anno di svolgimento del progetto
di ASL, I'impiego in aziende private e pubbliche ¢ stato
superiore nel 2017 (rispettivamente 54,4% e 45,6%) ri-
spetto al 2018 (45,6% e 38,1%). Nel 2018 sono state se-
gnalate anche associazioni no profit (7,1%). Nel 2017 vi
sono stati piu studenti che hanno lavorato con il team del-
I’azienda sui compiti principali rispetto al 2018 (34,9% vs
26%). Nel 2018 il 21,5% ha risposto “mi ¢ stato spiegato
solo teoricamente come si svolge il lavoro”, mentre nel
2017 la percentuale era stata del 10,3%. Nel 2018 ¢ stata
inferiore la percentuale che ha risposto di aver svolto le at-
tivita “Durante il periodo di pausa scolastica (es. estate)”
rispetto al 2017 (17,2% vs 21,9%).

Relativamente al genere, tra le femmine & stato mag-
giore il numero di coloro che hanno svolto piu di 15 giorni
di ASL rispetto ai maschi (35% vs 30,6%), ma anche di
coloro che hanno risposto di non aver svolto alcun pro-
getto (8,3 vs 5,4%). Inoltre le femmine hanno risposto di
essere state impiegate in aziende pubbliche e “Altro” in
percentuale maggiore (rispettivamente 42,7% e 7,9%).
Nei maschi ¢ stata maggiore la percentuale di soggetti im-
piegati in aziende private (50,9%).

Differenze sono state osservate tra le macro aree geo-
grafiche (Nord, Centro e Sud). Pit di 15 giorni di ASL sono
stati svolti maggiormente al Nord (39,2%) rispetto al
Centro (31, 9%) e al Sud (28,9%). Al nord ¢ stato piu ele-
vato I’impiego in aziende private (54,9%, Centro: 47,7%
Sud: 47,7%) e sono stati coinvolti maggiormente nei com-
piti principali con il team (41,8% Centro: 27,3% Sud:
23,7%). Al Sud e nelle isole ¢ stato piu alto il numero di co-
loro che hanno dichiarato di non aver fatto praticamente
nulla (19,1% rispetto a 11,3% del Centro e 7,9% del Nord).
Gli studenti del Nord Italia hanno dichiarato di aver svolto
le attivita di ASL “durante il periodo didattico, concentrate
in giorni consecutivi” piu frequentemente (34,6%) rispetto
a quelli del Centro (22,7%) e del Sud/Isole (29,2%).
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Un’altra sezione delle domande si & concentrata sul
rapporto tra gli studenti impiegati nell’alternanza e i dipen-
denti delle aziende o enti che li hanno ospitati, la presenza
di tutor e di corsi sulla sicurezza sul lavoro (Tabella III).

Gli studenti liceali sono stati affiancati da un tutor
aziendale per tutto il tempo di svolgimento delle loro atti-
vita in percentuale maggiore rispetto a quelli di istituti tec-
nici e professionali (57,4 vs 52,4), tra i quali invece sono
state superiori le risposte negative (19,1 vs 16,6).

Nel 2017 un maggior numero di studenti ha risposto di
aver ricevuto la formazione sulla sicurezza sul luogo di la-
voro direttamente in azienda rispetto al 2018 (23,4% vs
14,8%). Nel 2018 il 10,9% ha inoltre dichiarato di aver ef-
fettuato la formazione online sul sito del Miur. Nel 2017 ¢
stata superiore la percentuale di coloro che hanno dichia-
rato di non aver subito nessun rimprovero rispetto al 2018
(72,7% vs 61,9%).

Nella domanda “Come ti hanno accolto i dipendenti
in quella realta?”, le femmine hanno risposto “male” ed
“era come se non ci fossi” in percentuale maggiore
(5,7% e 9,1%) rispetto ai maschi (4,7% e 8,5%), anche se
poi le femmine hanno dichiarato di aver ricevuto meno
rimproveri rispondendo “No, per niente” nel 73,4% (ma-
schi 60,8%).

Gli studenti del Nord Italia hanno dichiarato di essere
stati accolti dai dipendenti dell’azienda “molto bene” in
percentuale piu elevata (59,7%) rispetto a Centro (49,6%)
e a Sud e isole (40,5%). Al Sud ¢ stato maggiore il numero
di persone che ha risposto “era come se non ci fossi”
(14,7%, Centro: 5,7%, Nord: 5,5%). Per la domanda: “Hai
subito rimproveri sul tuo comportamento sul posto di la-
voro?” al Nord ha risposto “No, per niente” il 75,7%, al
Sud e nelle Isole il 78,1%, mentre al Centro il 48,7%. Re-
lativamente al tutor aziendale al Sud si & riscontrato un nu-
mero piu elevato di risposte negative (26%) rispetto al
Centro (14,8%) e al Nord (14,1%). Inoltre, sempre al Sud
¢ stato maggiore il numero di persone che ha dichiarato di
non aver ricevuto nessuna formazione sulla sicurezza, ri-
spetto a Centro e Nord (30,8 vs 17,6 % vs 15,1%). Al Nord
un numero piu alto di studenti ha risposto di aver ricevuto
la formazione a scuola prima di andare in azienda (Nord:
59,5%, centro: 55% e al Sud e isole: 48,2%).

Si ¢ poi chiesto agli studenti che tipo di attivita e ini-
ziative sono state messe in atto nell’ambito dalla scuola di
appartenenza e un giudizio complessivo relativo alla
gestione delle attivita di ASL da parte di quest’ultima
(Tabella IV).

Gli studenti liceali hanno dichiarato di aver ricevuto
spiegazioni sull’obiettivo e sulla gestione dell’ASL in per-
centuale superiore rispetto a quelli di istituti tecnici pro-
fessionali (46,7% vs 41%). Questi ultimi hanno pero
espresso un maggior numero di giudizi positivi sul ruolo
della scuola nella gestione complessiva del progetto
(50,7% vs 38% nei tecnici professionali).

Relativamente alla domanda “Che tipo di attivita hai
svolto o svolgerai a scuola?” nel 2017 la risposta “La rea-
lizzazione di un progetto di gruppo” ¢ stata data maggior-
mente rispetto al 2018 (30,7% vs 20%). Nel 2017, per la
domanda “Ti ¢ stato spiegato 1’obiettivo e nel dettaglio
come la scuola sta gestendo 1’alternanza scuola lavoro per
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Tabella Il. Organizzazione dell’ASL, andlisi descrittiva e univariata
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la tua classe?” la risposta “In parte” ¢ stata data in percen-
tuale maggiore (30,4%), rispetto al 2018 (21,8%). Nel
2018 vi ¢ stato inoltre un piu alto numero di risposte ne-
gative (34,2% vs 26,6% del 2017). Nel 2017 la risposta “la
maggior parte dei professori aiuta/giustifica chi deve an-
cora finire le ore di ASL” ¢ stata piu frequente che nel
2018 (59,2% vs 54,4%). Nel 2018 ¢& stata superiore la per-
centuale che ha fornito una risposta positiva sulla gestione
complessiva del progetto da parte della scuola (45,8%) ri-
spetto al 2017 (41,7). Nel 2017 la risposta “La realizza-
zione di un progetto di gruppo” ¢ stata data maggiormente
rispetto al 2018 (30,7% vs 20%).

Un numero maggiore di femmine, alla domanda “Hai
avuto (o sai gia che avrai) la possibilita di scegliere tra di-

verse ‘offerte’?”, ha risposto “No, ha scelto la scuola per
me” (49,1%, mentre nei maschi il 45,6%). Tra i maschi la
risposta “Si, ma mi sono affidato al caso” ¢ stata piu fre-
quente rispetto alle femmine (22,6% vs 16,6%). Per
quanto riguarda la domanda “Ti ¢ stato spiegato 1’obiet-
tivo e nel dettaglio come la scuola sta gestendo 1’alter-
nanza scuola lavoro per la tua classe?”” i maschi hanno ri-
sposto positivamente in percentuale piu elevata rispetto
alle femmine (47,9% vs 39,9%). Le femmine invece
hanno dato un maggior numero di risposte negative
(32,8% vs 27,1%). Sempre tra le femmine la risposta “la
maggioranza dei professori non aiuta/giustifica chi deve
ancora finire le ore di ASL” ¢ stata superiore rispetto ai
maschi (45,2% vs 39,4%). Relativamente alla domanda:
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Tabella lll. Azienda, rufor e sicurezza sul lavoro, analisi descrittiva e umvanafa
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“Ad oggi, come giudichi la gestione dell’alternanza da
parte della scuola?”” i maschi hanno risposto “positiva” pil
frequentemente rispetto alle femmine (49,9% vs 38,5%).
Per la maggioranza delle femmine (61,5%) I’esperienza ¢
stata invece valutata negativamente (nei maschi ha ri-
sposto “negativa” il 50,1%).

Nelle diverse macro aree si sono avute le seguenti dif-
ferenze statisticamente significative: relativamente alla
domanda “Hai avuto (o sai gia che avrai) la possibilita di
scegliere tra diverse ‘offerte’?” al Nord la risposta “Si, ho
sfruttato ’occasione” ¢ stata piu frequente rispetto al
Centro e al Sud/Isole (51,4% vs 29,9% vs 21%). Al Sud si
¢ registrata con maggiore frequenza “No, ha scelto la
scuola per me” (Sud/Isole: 69,3%, Centro: 31,8%, Nord:
36,4%); “Come si comportano i professori con chi deve
ancora finire le ore di ASL alla fine del quinto anno? Al
Sud/Isole una maggiore percentuale (50,3%) ha risposto
che: “la maggioranza non li aiuta/giustifica”, rispetto al
Centro (38,5%) e al Nord (38%). Al Centro le risposte po-
sitive, relativamente alla gestione complessiva della
scuola di appartenenza dei progetti di ASL, sono state su-
periori rispetto al Nord e al Sud/Isole (61,8% vs 49,9 vs
23,5%). Al Sud e nelle isole si ¢ registrata la maggior per-
centuale di risposte negative (76,5% rispetto al 50,1% e al
38,2% di Nord e Centro).

Un’ultima parte del questionario si ¢ infine concentrata
sul rapporto tra ASL e ingresso nel mondo del lavoro,
chiedendo allo studente anche un giudizio complessivo re-
lativo all’esperienza vissuta (Tabella V).

Negli istituti tecnici/professionali I’attivita svolta du-
rante il progetto ¢ stata giudicata coerente con gli studi o
gli interessi lavorativi dello studente nel 41,5%; nei licei
tale percentuale ¢ stata inferiore (39,5%), mentre sono
state superiori le risposte negative (31,4% vs 25,2% dei
tecnici/professionali). Gli istituti tecnici hanno valutato
“molto utile” I’esperienza ai fini dell’ingresso nel mondo
del lavoro nel 32,8%, rispetto al 20,1% dei licei e hanno
anche risposto positivamente alla domanda “Potendo sce-
gliere ripeteresti I’esperienza?” in percentuale maggiore
(ha risposto “Si” il 62,1%, nei licei il 55,1%).

Nel 2017 I’esperienza di alternanza scuola lavoro ai
fini dell’inserimento nel mondo del lavoro era stata giudi-
cata “molto utile” dal 26,3% mentre nel 2018 solo dal 16,7%.

Per quanto riguarda il genere, le femmine hanno dato
complessivamente un maggior numero di risposte nega-
tive in tutte le domande di quest’ultima sezione del que-
stionario. Hanno risposto negativamente relativamente al-
I’attinenza dell’esperienza di ASL con i loro interessi la-
vorativi in percentuale maggiore rispetto ai maschi (32,3%
vs 27%). Tra questi ultimi la percentuale di coloro che
hanno risposto “Si molto” ¢ stata piu elevata (42,4% vs
33,4%). Per la domanda “La realta in cui hai svolto la
maggior parte delle attivita di ASL quest’anno ti ha
chiesto di tenervi in contatto per possibili opportunita in
futuro?” tra le femmine le risposte negative sono state su-
periori rispetto ai maschi (65% vs 53,1%). Riguardo alla
valutazione complessiva dell’esperienza di ASL ai fini
dell’inserimento nel mondo del lavoro le femmine hanno



G Ital Med Lav Erg 2020; 42:3 183
Tabella IV. Scuola e ASL, analisi descrittiva e univariata
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ritenuto I’esperienza “per niente utile” nel 28,7%, mentre
i maschi nel 24,2%, analogamente anche per la domanda
“Potendo scegliere ripeteresti 1’esperienza?” i maschi
hanno risposto positivamente in maggior numero (63,8%)
rispetto alle femmine (55,8%).

Relativamente alla macro area ¢ invece al Sud dove si
sono registrate piu risposte negative. Nella domanda “La
realtd in cui hai svolto la maggior parte delle attivita di
ASL quest’anno ti ha chiesto di tenervi in contatto per
possibili opportunita in futuro?” al Centro si sono regi-
strate un maggior numero di risposte positive rispetto al
Nord e al Sud (56,1% vs 41% vs 25,2%). Al Sud/Isole ha
risposto “No” il 74,8% dei soggetti. Ai fini dell’inseri-
mento nel mondo del lavoro al Nord ha risposto “Molto

utile” il 25,2%, al centro il 46,3% e al Sud e nelle Isole il
23,4%. Nella domanda: “Potendo scegliere ripeteresti 1’e-
sperienza?” al Centro si sono registrate un maggior nu-
mero di risposte positive (“Si” nel 71,8%) rispetto al Nord
(65,5%) e al Sud (42,3%)

Discussione

I risultati dell’analisi descrittiva e univariata hanno
mostrato come un cospicuo numero di studenti, in parti-
colar modo residenti al Nord Italia, abbia svolto pitt di 15
giorni di alternanza scuola lavoro durante 1’anno. Inoltre
un maggior numero di ore ¢ stato svolto da studenti ap-
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Tabella V. Mondo del lavoro e prospettive future, andlisi descrittiva e univariata
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partenenti a istituti tecnici e professionali rispetto ai licei.
La riforma della Buona Scuola ha infatti inserito 1’ASL
come attivita curriculare obbligatoria per la scuola supe-
riore portando a 200 il numero complessivo di ore per i
licei e a 400 per gli istituti tecnici e professionali (3). Con-
frontando i dati ottenuti con quelli del monitoraggio rea-
lizzato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca (Miur) per I’anno accademico 2016 e 2017
il totale dei percorsi attivati a partire dal terzo anno di
corso sono stati 76.246 e le regioni in cui sono stati svolti
il maggior numero sono state Lombardia, Piemonte e il
Lazio (Focus “Alternanza scuola-lavoro”. Anno Scola-
stico 2016/2017) (7).

Riguardo al tipo di azienda il 48,1% del campione ha
dichiarato di aver svolto ’alternanza a livello di aziende
private, il 42% in aziende pubbliche, e dal 2018 si sono se-
gnalate anche organizzazioni no profit (3,4%). Gli studenti
di istituti tecnici e professionali hanno frequentato soprat-
tutto aziende private (48,5%), mentre quelli dei licei
(43,3%) pubbliche. L’impiego in aziende private ¢ stato
maggiore al Nord (54,9%) rispetto al Centro (47,7%) e al
Sud (47,7%). Tra i partner educativi dell’ ASL, oltre ad im-
prese e ad aziende, figurano anche enti culturali, associa-
zioni sportive e di volontariato, istituzioni ed enti profes-
sionali. Inoltre con la Guida Operativa per I’alternanza ap-
prontata dal Ministero (8) ¢ venuto meno I’obbligo delle
scuole di rivolgersi solo ad enti iscritti nell’apposito Regi-
stro nazionale delle imprese (6), ampliando in questo modo
ulteriormente 1’offerta. Tra gli Istituti di Ricerca inclusi

ML | B0 | el

possibile ricordare il CNR, con iniziative come quella
svolta dall’istituto di Cristallografia nella sede di Montero-
tondo (9) oppure I’'ISS, che ha aderito ai percorsi di ASL
firmando una convenzione con il Miur nel mese di Aprile
2016 (10). Si puo quindi supporre che progetti di questo
tipo siano stati piu coerenti con il percorso formativo di
licei classici e scientifici rispetto a quelli di istituti tecnici
e commerciali, come ¢ avvenuto ad esempio per 1’espe-
rienza nel Museo degli Uffizi, che ha coinvolto gli studenti
del Liceo scientifico Leonardo da Vinci di Firenze (11).

Per quanto riguarda la domanda “che tipo di attivita
hai svolto nella realta lavorativa dove hai passato pil
tempo quest’anno’ il 30,7% ha risposto “ho lavorato col
team dell’azienda sui compiti principali” e tale risposta ¢
stata fornita maggiormente al Nord (41,8% rispetto al 27,3
e al 23,7 di Centro e Sud) e negli istituti tecnici professio-
nali (29,3%). Nei licei invece ¢ stato maggiore il numero
di studenti che ha risposto di aver ricevuto una prepara-
zione teorica al lavoro (23% vs 19,7) oppure di aver svolto
“compiti di contorno come fare fotocopie, pulizie ecc”.
(19,6 vs 11,5). Questi risultati possono essere letti in asso-
ciazione con quelli di altre sezioni del questionario come
quella relativa al rapporto tra ASL e ingresso del mondo
nel mondo del lavoro. Nella domanda “Il tipo di attivita
che hai svolto per I’alternanza scuola-lavoro ¢ coerente
con i tuoi studi o con i tuoi interessi lavorativi?” nei licei
hanno prevalso le risposte negative (31,4%) rispetto ai tec-
nici professionali (25,2%). Risultati simili anche per la do-
manda “Fino ad oggi, come consideri questa esperienza ai
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fini del tuo ingresso nel mondo del lavoro?” dove negli
istituti tecnici/professionali ha risposto “Molto utile” il
32,8%, nei licei invece il 20,1%. Nella Guida operativa
predisposta dal Miur con la finalita di incentivare la cor-
retta applicazione della Legge 107/2015 si precisa che la
progettazione delle attivita deve essere coerente con il
“piano triennale dell’offerta formativa”. Per ottenere
questa finalita ¢ necessario scegliere in modo congruo le
attivita per i percorsi formativi degli studenti e anche re-
perire le imprese valutando la preparazione dei referenti e
dei tutor aziendali, tenendo conto anche della mancanza di
forme di incentivazione economica per favorire 1’acco-
glienza degli studenti (5). Risultati negativi sono stati ri-
scontrati al Sud rispetto al Centro e al Nord relativamente
al ruolo dell’ASL ai fini dell’inserimento lavorativo, nella
domanda “La realta in cui hai svolto la maggior parte delle
attivita di ASL quest’anno ti ha chiesto di tenervi in con-
tatto per possibili opportunita in futuro?” gli studenti resi-
denti al Sud e nelle Isole hanno risposto “No” nel 74,8%
dei casi. Questi risultati possono essere ulteriormente con-
fermati con il giudizio complessivo dato dagli studenti
sull’ASL, alla domanda “Potendo scegliere ripeteresti 1’e-
sperienza?” negli istituti tecnici/professionali sono state
maggiori le risposte positive (ha risposto “Si” il 62,1%) ri-
spetto ai licei (55,1%) e al Centro si sono registrate un
maggior numero di risposte positive (71,8%) rispetto al
Nord (65,5%) e al Sud (42,3%). Tutto questo evidenzia
una criticita nelle modalita di applicazione dell’alternanza
su un territorio come quello italiano caratterizzato da una
notevole disomogeneita del mercato del lavoro.

Nella sezione del questionario illustrata dalla Tabella
IIT alla domanda “ti ¢ stato assegnato un tutor aziendale?”
il 53,3% ha risposto ““Si, per tutto il tempo”, mentre il 27,7
solo per parte delle ore e il 18,5 ha invece dichiarato che
tale figura non ¢ stata presente durante 1’esperienza for-
mativa. In particolare gli studenti del V anno hanno ri-
sposto ““Si, per tutto il tempo” in percentuale maggiore
(59,8%) rispetto a quelli del IIT e del IV (49,4 e 52,6). Il
tutor aziendale rientra tra le figure definite dalla Guida
Operativa del Miur e la sua funzione ¢ quella di assicurare
il raccordo tra la struttura ospitante e 1’istituzione scola-
stica. La sua funzione ¢ quella di collaborare con il tutor
interno, designato dall’autorita scolastica, con la finalita di
inserire lo studente all’interno dell’azienda pianificandone
le attivita del progetto di ASL. La figura del tutor azien-
dale dovrebbe possedere competenze inerenti alla propria
professione ma anche una adeguata metodologia per gui-
dare i giovani all’apprendimento e alla conseguente ac-
quisizione dell’autonomia in ambito lavorativo utilizza-
bile teoricamente anche in prospettiva futura (12). A
tutt’oggi risultano perd pressoché assenti iniziative ade-
guate volte alla formazione di queste figure professionali,
rendendo in questo modo critica 1’attuazione della riforma
in modo corretto (6).

Un altro aspetto indagato dal questionario online ¢
stato quello relativo alla sicurezza sul luogo di lavoro,
chiedendo agli studenti che tipo di formazione avessero
avuto a tal proposito prima di iniziare ’esperienza in
azienda. Tra gli studenti residenti al Sud e nelle Isole si ¢
registrato il maggior numero di risposte negative, infatti il
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30,8% ha risposto “No, da nessuno”, rispetto al 15,2% del
Nord e il 17,6% del Centro. A questo proposito ¢ impor-
tante ricordare che ai sensi del D.Lgs. 81/2008 durante
I’attivita di tirocinio lo studente deve essere equiparato al
lavoratore e, come tale ha diritto ad una tutela assicurativa
e alla sorveglianza sanitaria. Numerose sentenze della
Corte di Cassazione (Cass. 12 gennaio 2002, n. 326; Cass.
11 maggio 2007, n. 11622; Cass. 7 aprile 2009, n. 15009;
Cass. 10 gennaio 2013, n. 536) hanno stabilito la necessita
di mettere in atto con maggiore intensita gli obblighi pre-
venzionistici, tenuto conto proprio dell’inesperienza e
della giovane eta dei tirocinanti. L’ente scolastico ha 1’ob-
bligo giuridico di valutare i rischi, tutelare lo studente a li-
vello assicurativo, assicurare la formazione generale
(Accordo Stato-Regioni 21.12.2011), la presenza di un
tutor che segua I’allievo e attivare la sorveglianza sani-
taria. L’azienda ospitante deve garantire la valutazione dei
rischi, fornendo un’adeguata formazione allo studente re-
lativamente ad essi e alle misure di prevenzione ed emer-
genza, mettendo a disposizione dei dispositivi di prote-
zione individuale qualora necessari (13).

Questo studio presenta punti di forza e di debolezza.
Tra i punti di forza vi ¢ sicuramente 1’ampiezza del cam-
pione che ha coinvolto piu di 8000 studenti. Tra i punti di
debolezza si possono annoverare problemi di natura meto-
dologica come I’'impossibilita di verificare la veridicita
delle risposte fornite. Inoltre non tutti i partecipanti hanno
risposto a tutti gli item inclusi nel questionario, portando
quindi alla presenza di dati mancanti e questo non per-
mette di escludere un eventuale reporting bias.

Dall’analisi della survey di skuola.net ¢ emerso come
I’introduzione dell’ASL sia un tema centrale in un’ottica
di trasformazione dell’attuale sistema educativo (14-16).
Essa ha infatti rappresentato un tentativo concreto di su-
perare la netta distinzione finora esistente tra mondo della
scuola e mondo del lavoro all’interno del sistema educa-
tivo italiano (17-20). Sono altresi emerse alcune criticita
nella sua attuazione, come il minore coinvolgimento degli
studenti liceali in progetti coerenti con il proprio percorso
di studi e le proprie prospettive future, rispetto a quelli
degli istituti tecnici e commerciali. Vi ¢ inoltre una diso-
mogeneita della qualita delle esperienze vissute tra macro
aree geografiche, che riflette la diversita di opportunita oc-
cupazionali presenti sul territorio nazionale.

Con la Legge di Bilancio per il 2019 (Legge 30 di-
cembre 2018 “Bilancio di previsione dello Stato per
I’anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il
triennio 2019-20” articolo 1, commi 784 e seguenti) si ¢
assistito ad un’ulteriore evoluzione normativa che ha por-
tato alla ridenominazione dei percorsi di ASL in “percorsi
per le competenze trasversali e per l’orientamento”
(PCTO). L’aspetto piu saliente & stato una rimodulazione
della durata dei percorsi: non inferiore a 210 ore nel
triennio terminale del percorso degli istituti professionali,
a 150 nel secondo biennio e nell’ultimo anno negli istituti
tecnici e a 90 nel secondo biennio e nel quinto anno dei
licei (21).

Lo scopo dei PCTO ¢ quello di portare all’acquisi-
zione di competenze interdisciplinari, non piu circoscritte
solo agli anni scolastici ma che possano essere utili anche
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successivamente per affrontare ['universita e il mondo del
lavoro.

Successive indagini potranno appurare se 1’evoluzione
dell’ASL in PCTO servira a superare le criticita venute
alla luce nel presente studio.
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